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ARKUSZ RECENZENTA
Tytuf projektu:
Wykonawca projektu:
I. OCENA DOROBKU
L | Dorobek publikacyjny Kierownika projektu (fagczny IF )* I%‘ |:1| |:2| |:3| El |E|
2 |Liczba cytowan prac Kierownika projektu (wg WoS Core Collection)* I%l |:1| |:2| |:3| |:4| IE‘
3, gooodod
Indeks h Kierownika projektu* 0 1 2 3 4 5
4. Kierowanie projektami finansowanymi przez NCN, NCBiR, FNP I%‘ |:1| |:|2 |:3| El IE‘
*% maksymalnej wartosci sposrdd uczestnikéw konkursu
Ocena punktowa (0-20 pkt)
Il. OCENA MERYTORYCZNA PROJEKTU
1.
Sformutowanie celu poznawczego i/lub praktycznego Jdodogn
0 1 2 3 4 5
2. Oryginalno$¢ problemu, hipotez i/lub metod badawczych I%l |:1| |:2| |:3| I%‘ I%l
3. Trafnos¢ wyboru metod i narzedzi badawczych I%l |:1| |:2| |:3| I%‘ I%l
4. Wptyw realizacji projektu badawczego na rozwdj dyscypliny naukowej l%l |:1| |:2| |:3| E‘ E‘
> Potencjalne szanse publikacji w renomowanych czasopismach |:0| |:|1 |:2| E3| I}l

Ocena punktowa (0-24 pkt)

I1l. OCENA KOSZTORYSU

Wysokos¢ ogdlnych kosztow projektu w relacji do zamierzonego celu
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Zasadnos¢ planowanych zakupow i kosztéw projektu
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Ocena punktowa (0-6 pkt)




IV. OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA

Plan badan i jego zgodnos$¢ z opisem projektu. Dostepnos¢ do aparatury.
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Ocena punktowa (0-3 pkt)

Krétkie uzasadnienie oceny

INFORMACJE ZASTRZEZONE

Tytut lub Stopien, Imie i Nazwisko Recenzenta:

Zaktad :

Oswiadczam, ze nie znam przyczyn, ktére mogtyby wptynac na obiektywizm mojej recenzji.

Zobowiazuje sie nie wykorzystywac i nikomu nie udostepniac ani

. . S " PODPIS
projektu, ani tekstu niniejszej recenzji




